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1 イントロダクション
• 競合する尊敬語構文（菊地 1997; Yamada to appear)

(1) a. A先生は Bさんに 相談された。
b. A先生は Bさんに 相談なさった。
c. A先生は Bさんに ご相談なさった。
d. A先生は Bさんに ご相談になった。

(2) a. A先生は Bさんに 話された。
b.?A先生は Bさんに 話しなさった。
c. A先生は Bさんに お話しなさった。
d. A先生は Bさんに ご話しになった。

A talked to B 
+ the speaker respects A



1 イントロダクション
• 先行研究１

西洋起源の理論言語学：

「性数の一致を持たない」言語における「一致現象」

Niinuma 2003; Boeckx and Niinuma 2004; Kishimoto 2010; Thompson 2011

実際に尊敬語表現が一致として扱われるべきかどうかはさておき、これらの立場は専ら(1)d/(2)dに示された
「御…になる」にのみ焦点を当ててきたため、異なる尊敬語表現にどのような競合関係が存在するのかという点
については（目下）詳しく分析されていない。



1 イントロダクション
• 先行研究２

国語学の系譜：重厚な記述研究（通時・共時）

三橋 (1982); 松下 (1924); 山田 (1924); 辻村 (1963); 渡辺 (1971); 林・南 （編）

(1973-1874)；菊地 (1997)

例えば、a の「ラレ尊敬」は、やや敬意の度合いが落ちる傾向があること、b の
「…なさる尊敬」は、和語起源の動詞で容認度が下がることなどが一般的な傾向
として指摘されている



1 イントロダクション
リサーチクエスチョン

・「立派になりなさったけど（BCCWJ）」

・「洪水という罰を与えなさったのですか？」

（インターネット）

のように和語動詞が「…なさる」を取る事例も見受

けられる。

本発表の目的
統計モデリングという定量的な視点を組み入れながら「御…になる」と比較した際の「…なさる」の特殊性を調
査し、競合する尊敬語構文研究の一側面を議論することが本稿の目的である。



２ データと記述統計



２データと記述統計的解釈
使用したデータ

国立国語研究所「日本語書き言葉均衡コーパス」

• 「中納言」を利用し下記の検索式によって得られる計14,062例を取得。
• 「ラレ構文」は、受け身をはじめとするその他の意味機能との区別が困難

なので除外。
• 今回の推測統計の中心的な考察対象ではないが、「お…になる」の分布に

ついても、記述統計においては考察。



２データと記述統計的解釈
使用したデータ

国立国語研究所「日本語書き言葉均衡コーパス」



２データと記述統計的解釈
疑問：本当に和語起源は「なさる」が嫌い？
全体の使用傾向

5,659       7,047       1,356 

2,036        926        183 

漢語起源の動詞

3,623       6,121       1,173

和語起源の動詞



２データと記述統計的解釈
疑問：本当に和語起源は「なさる」が嫌い？

なさる ご…なさる ご…になる

相談する



3.2 Results

(0.1, 0.2, 0.7)

２データと記述統計的解釈

なさる ご…なさる ご…になる

相談する

確率単体の上における付置



3.2 Results２データと記述統計的解釈

条件付き分布

非命令文

命令文



3.2 Results２データと記述統計的解釈

Take-home message

１．正しく要因をコントロールしなければ誤った結論に至ってしまう。

他にどのような要因が考えられるか？



3.2 Results２データと記述統計的解釈

予測誤差
１．個別動詞の影響
非命令文であるにもかかわらず、かつ、和語起源の動詞であるにもかかわらず、「…なさる」構
文を強く指向するものがある。



予測誤差



3.2 Results２データと記述統計的解釈

予測誤差
２．レジスター
BCCWJには、「Yahoo知恵袋」、「国会白書」など複数のレジスターがアノテーションされてい
る。これらは変数選択に影響を与えるのか。与えるとしたら、どの程度の効果なのか？



3.2 Results２データと記述統計的解釈

Take-home message

１．正しく要因をコントロールしなければ誤った結論に至ってしまう。
２．複数の要因（語種・CLAUSE TYPE)を同時に検討して結論を出す必要がある。
⇒ 適切な統計モデルを作成し、比較・検討する必要性



３推測統計：統計モデリング



3.2 Results３推測統計：統計モデリング
考察対象の変数

応答変数
本発表では、接辞「御」のありなしに関して考察を行う。

(2) a. A先生は Bさんに 話された。

b.? A先生は Bさんに 話しなさった。

c . A先生は Bさんに お話しなさった。

d. A先生は Bさんに お話しになった。

(2) a. A先生は Bさんに 話された。

b.? A先生は Bさんに 話しなさった。

c . A先生は Bさんに お話しなさった。

d.   A先生は Bさんに お話しになった。



3.2 Results３推測統計：統計モデリング
Model 1 (Null model)



3.2 Results３推測統計：統計モデリング
Model 1 (Null model)

比較するモデル
(i) 各要因を含めるか否か、(ii) リンク関数に何を使うか（ここでは、logit,
probit, cloglog の三つを検討した）によって、2 4 3 = 48 通りのモデルが想定される



3.2 Results３推測統計：統計モデリング
情報量基準

1. Logit linkがもっとも情報量基準が低かった。
2. いづれの情報量基準においても、すべての変数を投入したモデルが最良であると判断された。
3. 情報量基準の減り方から鑑みると、 ଵ(sentence mood)の影響力の強さがうかがい知れる。



3.2 Results３推測統計：統計モデリング
Model ２ (最良のモデル)

（１）第一に、モーラ、命令文は共に重要な予測変数だが、より高い効果量を持つものは後者であった。
これは、x1 の投入が他の変数を複数入れることよりも情報量基準を下げるという図2 の結果からも伺える

解釈

（２）第二に、語彙素における分散は、レジスターにおける分散よりも大きい。

以下、変量効果の推定値が大きいものに注目し、モデルからは予測できない独自性を備えたものを考察する。



3.2 Results３推測統計：統計モデリング
独自性１（個別動詞）
A.「御…になる」指向の独自性を持つもの：符号が負であり、絶対値の大きな動詞は、動詞の独自の傾
向として「御…になる」を強く指向する動詞と特徴づけられる。そのような動詞に「出でる」「見え
る」「話す」「使う」などが存在する。

慣習性
①「出でる」 古語性

②「見える」 suppletion

③「話す」 「お話にならない」



3.2 Results３推測統計：統計モデリング
独自性１（個別動詞）

B. 「…なさる」指向の独自性を持つもの：正の符号を取り絶対値の大きい動詞には「呉れる」「仕舞
う」「貰う」「置く」など補助動詞指向のもの、および「付ける」「言う」「行く」「考える」「返
る」「食べる」などがある。
①補助動詞
内容語（名詞／動詞の連用形）につ
く用法から発達した接辞「御」が文
法化が進んだ補助動詞には接合しに
くい可能性。

②動詞「付ける」
「気を付ける」という表現で多用。
「付ける」のみを尊敬語化した「気
をお付けになる」という言い方が避
けられるため「…なさる」への依存度
が相対的に高くなっている可能性。



3.2 Results３推測統計：統計モデリング
独自性２（レジスター）

① 強い負の推定値：「国会議事録(-2.21)」
② 最も強い正の値：「新聞(1.27)」

その他は-0.43 から0.79 の間に落ち着いている。

①「国会議事録」には和語動詞が「…なさい構文」で192 例、「御…になる」で774 例存在するが、非命令文
での頻度がはそれぞれ0 例、774 例で、非命令形で「…なさい構文」が避けられていることがわかる。
理由は今後の研究に委ねたいが、(1)b で見たように容認度が下がる文の使用はフォーマルな場で避けられてい
る可能性がある。

②地の文で素材敬語が少ない「新聞」は、事例は総数で19 例、内15 例が「…なさる」（直接話法での使用が
多く14 例が命令形）と標本が少なく、偶然、値が強めに出た可能性がある



４まとめと意味合い



3.2 Results４まとめと意味合い
まとめ

本稿は、一般化線形混合効果モデルを用い、確率的構文交替を分析する手法につい
て指針を示した。

和語動詞では、①命令文、②モーラによって尊敬語構文選択が変わること、また、
これらの要因が統制された後に残る個別動詞の独自性については「御…になる」に
おいて創発する慣習性と多くが結びついていることを指摘した。一方、レジスター
における独自性については、方言／古めかしさという2.2 節の観察の他、フォーマ
リティ―が関係している可能性（3.3 節）も示唆されたが、詳細な関係については、
異なるコーパスの利用、実験、内省研究との統合によって今後研究されることが求
められる。

和語動詞の尊敬語構文選択

今後の研究

・ロジスティック回帰を越えた、多項ロジスティック回帰への拡張



ご清聴ありがとうございました！


