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1 Introduction
Classification of embedded clauses

- Factivity (Karttunen 1971, 1973; Kastner 2015)

- Root phenomena (Emonds 1970; Hooper and Thompson 1973)

- wh-movements (Erteschik-Shir 1973; Cattell 1978)

- Mood selections (Villalta 2008; Portner 2018)
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Distinction between no-clauses and koto-clauses
-Koto clauses: an abstract concept
-No-clauses: a concrete/direct event
(Kuno 1973; Josephs 1976; Inoue 1976; Kageyama 1977; Hashimoto 1990; Noda 
1997).
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-No-clauses: a concrete/direct event
(Kuno 1973; Josephs 1976; Inoue 1976; Kageyama 1977; Hashimoto 1990; Noda 
1997).

1 Introduction
Question: Do no-clauses encode an event in the sense of Davidson (1967)?
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1 Introduction

3 ∃𝑒. ∃𝒆′. 𝑠𝑒𝑒 𝑒 ∧ EX 𝐼, 𝑒 ∧ STIMULUS 𝑒, 𝑒′ ∧ 𝒐𝒑𝒆𝒏 𝒆′ ∧ 𝐀𝐆 𝒆′, 𝐭𝐡𝐞 𝐠𝐚𝐭𝐞𝐦𝐚𝐧 ∧ 𝐏𝐀𝐓 𝒆′, 𝐭𝐡𝐞 𝐝𝐨𝐨𝐫 .

Naïve event analysis

( A ) Analysis: the complement clause depicts an event, which is existentially bound.

- Entailment: the proposition expressed in the complement clause is entailed.
( B ) Advantage:  

4 ∃𝒆′. 𝒐𝒑𝒆𝒏 𝒆′ ∧ 𝐀𝐆 𝒆′, 𝒕𝒉𝒆 𝒈𝒂𝒕𝒆𝒎𝒂𝒏 ∧ 𝐏𝐀𝐓 𝒆′, 𝒕𝒉𝒆 𝒅𝒐𝒐𝒓 .

Question: Do no-clauses encode an event in the sense of Davidson (1967)?



2 A problem
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2 Problems
Question: Do no-clauses encode an event in the sense of Davidson (1967)?

3 ∃𝑒. ∃𝒆′. 𝑤𝑎𝑖𝑡 𝑒 ∧ EX 𝐼, 𝑒 ∧ STIMULUS 𝑒, 𝑒′ ∧ 𝒐𝒑𝒆𝒏 𝒆′ ∧ 𝐀𝐆 𝒆′, 𝐭𝐡𝐞 𝐠𝐚𝐭𝐞𝐦𝐚𝐧 ∧ 𝐏𝐀𝐓 𝒆′, 𝐭𝐡𝐞 𝐝𝐨𝐨𝐫 .

Naïve event analysis

( C ) Prediction: The sentence in (5) entails that the door opened, which is wrong.

4 ∃𝒆′. 𝒐𝒑𝒆𝒏 𝒆′ ∧ 𝐀𝐆 𝒆′, 𝒕𝒉𝒆 𝒈𝒂𝒕𝒆𝒎𝒂𝒏 ∧ 𝐏𝐀𝐓 𝒆′, 𝒕𝒉𝒆 𝒅𝒐𝒐𝒓 .



3 A corpus study
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3 A corpus analysis



9

Method:     To examine selectional tendencies,
Collect examples from a corpus
which have the form of [a complementizer + a verb].

3 A corpus analysis

　 「 これ と 似 た よう な 事件 が 今年 起き た こと  を おぼえ  て いる ？ 」 　 「 どの 事件 だ ？ 」 　 「 大阪 の 小学 生 投げ捨て 事件 だ よ 」 　 「 あの 犯人 は いま 医療 少年 院 に 入っ て い て ぼく の 大学 の 先生 が 彼 の 精神 鑑定 を やっ て いる
　 「 さあ 、 針路 を 再 点検 し て 元 の 航路 に 戻ろう 」 バーウェル は チャック が うなずく の  を 待っ  た 。 それ から 右舷 の 走査 器 で 位置 を たしかめ た 。 　 「 離陸 する の に かなり の 燃料 を 喰う ぜ 」 チャック は こぼし た 。 「 この でき の 悪い ポンコツ ・ ロケット め ！ 」 　 「 まあ お 目当て の もの

　 「 し 、 静か に 帰っ て 来る の  は 止めろ  」 　 「 … なん で ？ 」 　 な の に 蛍子 が 訳 の わから ぬ こと を 言い 出し た の で 、 出かけよう と し た 足 が 止まる 。 　 「 それ は だ な … 今日 は 帰っ て こ なく て いい と
　 「 しかし ? 僕 は ? 直接 間接 を 問わ ず 、 僕 の 行為 に よっ て 犠牲 者 が 出る こと  を 好ま  ない 」 　 「 狡い 」 　 「 ああ 狡い さ 。 狡く なく て は ? この 位置 は 辛い 。 僕 は 生まれ て この方 、 自分 が 狡く ない と 思っ た こと は 一 度 も ない よ 。 僕 は 狡い 」 　 青木 は

　 「 そう いえ ば 、 センター 試験 の 願書 もらっ て くる の 忘れ  た ！ 」 　 もちろん 、 明日 で も あさって で も もらえる の だ が 、 今日 から 配布 な の に それ を 受け取ら なかっ た の は 、 受験 に 遅れ を とっ た よう な 気 が し て 気分 の いい もの で は なかっ
　 「 そう か 、 梟 の 黒 三郎 に 貸し が あっ た の  を 忘れ  て い た 」 　 田七 が 手 に し て い た 鉦 を いきなり 一松 の 顔 に 投げつけ た 。 　 一松 の 長身 が ひょい と 沈み 、 柄 に 手 を 掛ける と 踏み込み ざま に 肩口 を 斬撃 し た 。 　 蛇 に

　 「 それ じゃ 、 寝る の  は やめよう  」 いっそう 強く 彼女 を 抱きしめる 。 「 ほか に も ふたり で する こと は いくら で も ある よ 。 雪 が とけ た から 、 きみ の 大好き な クロッカス を もっと 探し に 行こう か 。 なん て 呼ん で た っけ ？ 」 　 「
　 「 それ は 何 より だ わ 」 舞踏 会 会場 に 着い た の で 、 アンドリア は 憎ま れ 口 を たたく の  を やめ  た 。 人々 は 華やか な 会場 に 置か れ た 無数 の テーブル に つい て 談笑 し て いる 。 ディナー の あと の 寄付 金 贈呈 セレモニー が すん だら 、 テーブル が 撤去 さ れ て ダンス が はじまる はず だ 。 セレモニー が 終わっ たら

　 「 それ を 持っ て 飛び降り 自殺 し て もらえ ば 、 やつ ら も コカイン を 追う の  は 諦める  。 コカ を 失う の は 残念 だ が 、 これ だけ 現金 が あれ ば 十分 だ 。 これ も 兄貴 を 射っ た 償い だ と 思っ て 諦める ん だ な 」 　 「 エミリオ が 天国 で 悲しむ ぞ 」 　 「 悪い が 、 俺
　 「 たとえ お前 だろう が 、 お前 の その 体 を 殺す 事  は 許さ  ない 。 自殺 する ん だっ たら 、 その 時 は 俺 に 殺さ せ て くれ 。 俺 以外 の 人間 が お前 の 生 を 左右 する なんて 、 耐え られ ない ん だ 」 　 シバ さん の 事 を 思い出し た 。 私 は 死 に

　 「 で は 、 それ で 済む こと  を 祈り  ましょう 。 ? お 先 に どうぞ 」 と 蘭馬 が 前方 を 指さし た 。 ドア まで ざっ と 六 、 七 メートル 。 怖る べき 、 果て し ない 道のり で あっ た 。 ４ 　 知沙 は 病室 の 窓 から 青山 の 街 を 眺め て
　 「 ばか を 言う の  は やめろ  。 だいたい 、 わし が あんた を 見殺し に しよう と し た と 言う の なら 、 こいつ は … 」 　 イブン ・ サラグ は バルガス を 指差し た 。 　 「 … わし ら 二人 を 見殺し に しよう と し た ん だ 。 犠牲 者

　 「 フ 、 フ 、 フ 」 と 笑っ て かわさ れ た こと  を 思い出し  た 。 　 喋り の プロ 、 アナウンサー も 多数 おら れる の に 、 光栄 な こと 、 と ?みしめ ながら 、 売り物 の 出 た とこ 勝負 で 切り出し た 。 　 「 きょう の 毎日 新聞 の 朝刊 の 一面 に 、 世紀 の 特ダネ が 出
　 「 ふたたび 生き て 肉親 に 会える と 思っ て いる 者 は い なかっ た が 、 みんな が ぼく に 話しかけ て 看守 の 鞭 を 受ける の  を 恐れ  て い た 。 そして ぼく も 、 言葉 を 交わす 相手 が ひょっと する と スパイ か も しれ ない と 恐れ て い た 。 ぼく に 沈黙 を 破ら せる スパイ か も しれ ない と 」 　 ダリア は ようやく 理解 し た 。 「 人々

Example:

to       koto no

yame-
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Method:     To examine selectional tendencies,
Collect examples of [a complementizer + a verb].

3 A corpus analysis

Example:

to       koto no

Verb 1 

to       koto no

Verb 2

to       koto no

Verb 3

Goal:           To identify a meaningful cluster
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Corpus:     BCCWJ (one of the largest annotated corpora)

3.1 Data

Restrictions: 1) Main clause uses
- in order to avoid spurious cases

2)   Punctuations
- *Commas
- *a conditional form, a negative conjectural form
- *an adnominal form, an infinitive form, or a provisional form 

3) Frequency
≥ 30 times



3.2 Results
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4 Analysis

Claim: no-clauses denote a set of eventsProposal 

𝟏𝟖 𝐦𝐨𝐧𝐛𝐚𝐧 𝐠𝐚 𝐭𝐨𝐛𝐢𝐫𝐚 𝐨 𝐚𝐤𝐞𝐫𝐮 𝐧𝐨
=

no-clause

𝝀𝒆. 𝜆𝑤. 𝑜𝑝𝑒𝑛 𝒆, 𝑤 ∧ 𝑃𝐴𝑇 𝒆,𝑤, the door
∧ 𝐴𝐺 𝒆,𝑤, the door man

Remark: 𝑒 is not ∃-bound yet. (A) The no-clause does not entail its proposition.
(B) Additional restrictions can be added to e.



4 Analysis

Claim: no-clauses denote a set of eventsProposal 

𝟏𝟖 𝐦𝐨𝐧𝐛𝐚𝐧 𝐠𝐚 𝐭𝐨𝐛𝐢𝐫𝐚 𝐨 𝐚𝐤𝐞𝐫𝐮 𝐧𝐨
=

no-clause

𝝀𝒆. 𝜆𝑤. 𝑜𝑝𝑒𝑛 𝒆, 𝑤 ∧ 𝑃𝐴𝑇 𝒆,𝑤, the door
∧ 𝐴𝐺 𝒆,𝑤, the door man

(A) The sensitivity comes from MP, which introduces an ∃-operator and can provide a MB.

𝟏𝟗 𝒎𝒊 ′𝐬𝐞𝐞′
=𝝀𝒑. 𝜆𝑎. 𝜆𝑒. 𝜆𝑠. EX 𝑒, 𝑠, 𝑎
∧ ∃𝒆′. 𝒑 𝒆′ ∧ ∃𝑥. 𝐴𝐺 𝑒′, 𝑤, 𝑥 ∧ 𝑎 ≠ 𝑥

𝜆𝑎. 𝜆𝑒. 𝜆𝑠. EX 𝑒, 𝑠, 𝑎
∧ ∃𝒆′. 𝜆𝑤. 𝑜𝑝𝑒𝑛 𝒆′, 𝑤 ∧ 𝑃𝐴𝑇 𝒆′, 𝑤, the door ∧ 𝐴𝐺 𝒆′, 𝑤, the door man ∧ ∃𝑥. 𝐴𝐺 𝑒′, 𝑤, 𝑥 ∧ 𝑎 ≠ 𝑥

Remark: 𝑒 is not ∃-bound yet. (A) The no-clause does not entail its proposition.
(B) Additional restrictions can be added to e.

(A) MP is responsible for the entailment. 



4 Analysis

Claim: no-clauses denote a set of eventsProposal 

𝟏𝟖 𝐦𝐨𝐧𝐛𝐚𝐧 𝐠𝐚 𝐭𝐨𝐛𝐢𝐫𝐚 𝐨 𝐚𝐤𝐞𝐫𝐮 𝐧𝐨
=

no-clause

𝝀𝒆. 𝜆𝑤. 𝑜𝑝𝑒𝑛 𝒆, 𝑤 ∧ 𝑃𝐴𝑇 𝒆,𝑤, the door
∧ 𝐴𝐺 𝒆,𝑤, the door man

𝟐𝟎 𝒎𝒂𝒕 ′𝐰𝐚𝐢𝐭′ =

𝜆𝑝. 𝜆𝑎. 𝜆𝑒. 𝜆𝑠. AG 𝑒, 𝑠, 𝑎 ∧ ∀𝐰 ∈ 𝐑𝐜𝐢𝐫 𝐬 .

∃𝒆′. [𝐒𝐢𝐦𝐰 𝒑 𝒆′ <𝐬𝐭𝐞𝐫𝐞𝐨𝐭𝐲𝐩𝐢𝐜𝐚𝐥,𝐛𝐨𝐮𝐥𝐞𝐭𝐢𝐜,𝒔 𝐒𝐢𝐦𝐰 ¬𝒑 𝒆′

∧ ∃𝑥. 𝐴𝐺 𝑒′, 𝑤, 𝑥 ∧ 𝑎 ≠ 𝑥].

𝜆𝑎. 𝜆𝑒. 𝜆𝑠. AG 𝑒, 𝑠, 𝑎 ∧ ∀𝐰 ∈ 𝐑𝐜𝐢𝐫 𝐬 .

∃𝑒′.

𝑺𝒊𝒎𝒘 𝜆𝑤. 𝑜𝑝𝑒𝑛 𝒆′, 𝑤 ∧ 𝑃𝐴𝑇 𝒆′, 𝑤, the door ∧ 𝐴𝐺 𝒆′, 𝑤, the door man
<𝐬𝐭𝐞𝐫𝐞𝐨𝐭𝐲𝐩𝐢𝐜𝐚𝐥,𝐛𝐨𝐮𝐥𝐞𝐭𝐢𝐜,𝒔

𝑺𝒊𝒎𝒘 ¬𝜆𝑤. 𝑜𝑝𝑒𝑛 𝒆′, 𝑤 ∧ 𝑃𝐴𝑇 𝒆′, 𝑤, the door ∧ 𝐴𝐺 𝒆′, 𝑤, the door man

∧ ∃𝑥. 𝐴𝐺 𝑒′, 𝑤, 𝑥 ∧ 𝑎 ≠ 𝑥

.

Remark: 𝑒 is not ∃-bound yet. (A) The no-clause does not entail its proposition.
(B) Additional restrictions can be added to e.

(A) MP is responsible for the entailment. 

(A) The sensitivity comes from MP, which introduces an ∃-operator and can provide a MB.
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Claim: no-clauses denote a set of eventsProposal 

𝟏𝟖 𝐦𝐨𝐧𝐛𝐚𝐧 𝐠𝐚 𝐭𝐨𝐛𝐢𝐫𝐚 𝐨 𝐚𝐤𝐞𝐫𝐮 𝐧𝐨
=

no-clause

𝝀𝒆. 𝜆𝑤. 𝑜𝑝𝑒𝑛 𝒆, 𝑤 ∧ 𝑃𝐴𝑇 𝒆,𝑤, the door
∧ 𝐴𝐺 𝒆,𝑤, the door man

𝟏𝟗 𝒎𝒊 ′𝐬𝐞𝐞′
=𝝀𝒑. 𝜆𝑎. 𝜆𝑒. 𝜆𝑠. EX 𝑒, 𝑠, 𝑎
∧ ∃𝒆′. 𝒑 𝒆′ ∧ ∃𝒙. 𝐴𝐺 𝑒′, 𝑤, 𝑥 ∧ 𝒂 ≠ 𝒙

𝜆𝑎. 𝜆𝑒. 𝜆𝑠. EX 𝑒, 𝑠, 𝑎
∧ ∃𝒆′. 𝜆𝑤. 𝑜𝑝𝑒𝑛 𝒆′, 𝑤 ∧ 𝑃𝐴𝑇 𝒆′, 𝑤, the door ∧ 𝐴𝐺 𝒆′, 𝑤, the door man ∧ ∃𝒙. 𝑨𝑮 𝒆′, 𝒘, 𝒙 ∧ 𝒂 ≠ 𝒙

Remark: 𝑒 is not ∃-bound yet. (A) The no-clause does not entail its proposition.
(B) Additional restrictions can be added to e.

(A) MP is responsible for the entailment. 

(B) The embedding predicate can impose a condition on the theta-role.

> the AGENT-OBVIATION EFFECT (cf., Farkas 1992)

(B) MP introduces an additional restriction.

106huseg- ‘prevent’
105yurus-e- ‘cannot allow, forgive’
110tetudaw- ‘help’
114mat- ‘wait’

(A) The sensitivity comes from MP, which introduces an ∃-operator and can provide a MB.
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Agent-obviation effects 

(25) [ [Haru-o mat-u-yooni] [mata GLAY-ni raibu-de a-e-ru-no]-o mat-u].

Spring-ACCwait-PRS-as again GLAY-DAT live concert-at meet-can-no-ACC wait-PRS 

‘Just like I wait for the Spring to come, I wait [for me to see GLAY at a live concert again] (lit.).’ (OY04_01880)

Matrix Subj

Watasi

I

Emb Subj

Watasi

I

*issyookenmei
‘in a dedicated way’
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5 Conclusion and remaining issues

Summary
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to 

6162636465666768697071
72

73
7475

767778

79

80

8182

83

84

8586

87

88

8990

91

92

93

94

104

105

106107

108
109

110111

112

113114115116

89101112131415161718192021
22

23 24 2526272829303132333435
36
37

38
39

40414243
44 45

46
47484950
51

52 5354 55565758 5960

95 96 97 9899
100

101
102103

Eventive, obviative
predicates

no-clause

𝐸𝑚𝑏𝑒𝑑𝑑𝑖𝑛𝑔
Predicates

𝜆𝑒. …
(𝑁𝑂𝑇 ∃𝑒… . )

Entailment is sensitive to the EP, because ∃-operator and a 
MB come from the EP.

This analysis predicts that the EP can introduce an 
condition on an e.

The prediction is borne out!

= the agent obviation effect

Modal Meaning
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Remaining problems
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( A ) koto-clauses
Do koto-clauses also denote an event?
On one hand, …

(i) perception predicates repel koto-clauses

(ii) some verbs in (12)b, e.g., sir- ‘know’ and mitome- ‘acknowledge,’ do not 

show an obviation effect

(iii) some verbs allow tense-distinction but others do not.
On the other hand, …

(i) Some have a condition on the theta-role of the event of the complement clause; 

- deki- ‘can’ and tikaw- ‘swear’

- negaw- ‘wish’

(ii) Some verbs take both no- and koto-clauses. 

> Perhaps, koto-clauses also denote an event but there are other semantic/syntactic factors regulating the selection.
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( B ) yurus- and yurus-e-
yurus- with koto

yurus-e- with no

The presence of other morphemes

in the matrix clause (-e ‘can’ and -nai) 

affects the clause selection. 

Though I cannot give a reasonable account for this problem, it is also a problem to any theory

that tries to explain the clause selection w.r.t. the c/s-selectional property of the embedding

predicate.



Thank you very much 

for listening!
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